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DVOČLANI GOVORNI OBLICI U JAVNOM 
GOVORENJU 
SAŽETAK 
U neverbalnom se sloju govora (govorni oblici i govorni ritam) pojav-
ljuju univerzalno i neposredno prepoznatljiva obilježja nestvaralačkog go-
vorenja. Javni je govor ponekad pretjerano uravnjen ponavljanjem jedna-
kih govornih oblika. U nestvaralačkom govoru govorni oblici i govorni ri-
tam maskiraju tekstualnu (verbalnu) razinu i nose najvažniju obavijest. 
Obrađeni su manji, dvoakcenatski govorni oblici s primjerima u kojima 
besmislenost ili su višnost teksta pokazuje prednost govornog oblika ili ritma 
nad logičkim smislom. Posebno je obrađen oblik i-veze, tj. dvoakcenatski go-
vorni oblik u kojem su veznikom i vezana dva leksema. Obilježja nestvara-
lačkog govorenja nisu vezana za pojedine jezike, žanrove i teme, nego za 
vrstu govornih situacija u kojima na govorne oblike izrazito utječu društve-
ni odnosi, to jest u kojima govornici igraju svoje društvene uloge. 
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Vlast oblika (ritma) 
Tema je ovog teksta govorni oblik, a posebno njegova važnost u nekim 
t ipovima javnog govorenja. 1 Često se, na ime, u j avnom govoru može primije-
titi mjes t imično pravilnij i r aspored prozodi jskih signala, š to je za prozne ob-
like neuob iča jeno j e r im m e t a r ni je kons t rukci j ska osnova. Ri tam se u tak-
vim s lučajevima pojav l ju je u kvazimetr ičkoj realizaciji — kao e l emen ta ran 
slijed očekivanih oblika.2 Ri tam se tada odva ja od teksta i čini se da je njego-
va poruka važnija od teks tovne poruke. To je posl jedica govornikova prepuš-
t a n j a r i tmu nekog tipa govorenja i, u jedno , zanemar ivan ja logičke (referen-
cijalne) funkci je govora. Ri tam je u j avnom govoru ispred logičkog smisla 
kad govornik ne po ruču je ništa d rugo nego svoje sud je lovanje i d ruš tvenu 
pr ipadnos t . Govornik tada podsjeća na s t ihoklepca koji r i ječima popun java 
unapr i j ed zadanu f o r m u — takt i ra jući zadane s tope i stihove, izabire riječi 
ko j ima će moći ostvari t i željeni b ro j slogova u st ihu, cezuru na očekivanom 
mjes tu , glasovno p o d u d a r a n j e sa završe tkom p re thodnog stiha itd. (U tako 
sklepanim st ihovima i ne čuje se drugo nego mehan ičko k loparan je stopa.) 
Ri tmičke oblike koje pjesnik m r m l j a u potrazi za leksičkim ma te r i j a lom 
Šklovski zove zvukovnim mr l j ama . 3 Da bi označio prevagu pot ica ja r i tmičke 
sheme i zvukovnih asoci jaci ja na obl ikovanje govornog izraza, Frye upotreb-
ljava izraz »babble«, u pr i jevodu »brbl jar i ja«. Frye navodi p r imje r e gd je ri-
t am pre thod i i upravl ja odab i rom riječi — predjezični dječj i govor, d ječ je 
pjesmice, p jesme uz rad , te svugdje gdje je u osnovi pulsaci ja bliska plesu 
koja je i spun jena besmis lenicama. »Bjelodano prvenstvo r i tma pred smis-
lom«, kaže Frye, »redovito je obil ježje pučkog pjesniš tva, a stih se, kao i glaz-
ba, naziva ' lakim' kad god ima r i t amsku akcentuac i ju kola s p losna t im toč-
kom.«4 Dobar dio formula t ivnos t i t radic ionalne u s m e n e književnosti poslje-
dica je prvenstva r i tmičkog obrasca . Mnoštvo govornih fo rmula ob jašn java 
[ l j lako je razmatran u vezi s tekstalnim (verbalnim) slojem poruke, govorni je 
oblik zvučna osnova govora bez jezične artikulacije. Osim vizualnih komunikacijskih 
sredstava, i od jezičnih znakova odvojena govorna osnova smatra se neverbalnim ko-
munikacijskim sredstvom. 
[2] U svakodnevnom je govoru uobičajeno da se izraz ritam upotrijebi za ponav-
ljanje s pravilnim razmacima. Izraz disritmično funkcionira kao suprotan izrazu rit-
mično i znači ono što je odstupilo od očekivanog poretka. Tako upotrebljavan izraz ri-
tam smislom se približava izrazu metar, koji znači stalan raspored prozodijskih signa-
la u stihovno organiziranom govoru, to jest pulsirajuću osnovu na kojoj se izmjenjuju 
ritmičke figure. Ritam se doživljava kao pojava pravilnosti jer se u poeziji (i muzici) 
doživljava u odnosu prema svojoj metričkoj podlozi. No ritam ne mora biti samo pra-
vilan (i očekivan) odnos, pa ga zato treba razlikovati od metra. Ovdje upotrebljen izraz 
ritam uključuje i smislove najranijih upotreba izvornog starogrčkog termina, a to su: 
karakterističan, najčešće proporcionalan, oblik; shema; raspored; poredak. Medu ta-
ko raznolikim značenjima izraza ritam prisutna su i dva oprečna - poimanje iz okoline 
izdvojenog, karakterističnog oblika nespojivo je s pojmom poretka, to jest pravilnog i 
zato očekivanog nizanja iz kojeg se ništa ne ističe. Da bismo izbjegli dvosmislenost, iz-
razima oblik i figura označavat ćemo izdvojene oblike, a izrazi ritam i ritmiziranost 
upućivat će na očekivano pojavljivanje prozodijskih signala 
[3] Novica Petković, »Od formalizma ka semiotici«, BIGZ—Jedinstvo, Beograd, 
1984, s t r . 132 /133 . 
[4] Northrop Frve, »Anatomija kritike«, Naprijed, Zagreb, 1979, str. 311. 
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se i čvrs tom metr ičkom osnovom zbog glazbene p r a t n j e (npr. gusle) i potre-
bom izvođača da si olakša p a m ć e n j e i izvedbu velikog broja p j e s a m a (epska 
tehnika). Prvenstvo i m o ć zvukovne mr l j e i lustr i rat će p r imjer i gd je se zarad 
n je toler ira teks tualna suvišnost i besmisao. Najčešći je rezultat s inonimi ja : 
»Mlad deli ja t r emu prilazio 
Vasilije dvoru dohodio« 
(ruska narodna) . 5 
T a m o gdje s inonimi je ne može biti, kao kod brojeva, tekst zbun ju j e : 
»Sedme je noći preminula , 
Osme je noći ona umrla« 
(finski spjev Kalevala).6 
Da se preko gramat ičkog nes laganja prelazi za volju zvukovnog s laganja , do-
kaz je česta izreka »Nekad bilo, sad se spominja lo«. 
No čini se da ipak ni je r i ječ samo o to le r i ran ju očite zališnosti , besmis-
lenica i ag ramat izama . Kor i jene takvom govornom ponašan ju t reba potraži-
ti u mis t ičnim govornim f o r m u l a m a koje su prat i le drevne religiozne obre-
de. Odsutnos t prepoznat l j ivog smisla ni je s lučajan nuzproizvod takvih for-
mula , nego nužan uvjet , j e r uobiča jenim se r i ječima ne može t ranscendi ra t i 
zemaljski smisao, niti komunic i ra t i s nadna ravn im silama. Svoju svetost i 
važnost kao posrednika s nadna ravn im vračevi su znali podržavat i čudn im 
(između ostaloga i govornim) p o n a š a n j e m . Nešto od r i tmizi ranog besmisla 
r i tualnih fo rmula i opč in java juće uravnjenos t i p roročansk ih bes jeda i baja-
n ja pokušat ćemo pronać i u sraslost i r i tma i smisla u nekim p r i m j e r i m a iz 
suvremenog javnog govorenja , t amo gd je su zvukovne mr l je r ječi t i je od tek-
sta j e r je riječi sazivao r i t am. 
Izgleda da p roznom izrazu mjes t imična r i tmizaci ja nikad ni je bila stra-
na. Suvremeno govorništvo više ne upot reb l java pos tupke star ih o ra to ra kao 
glasovno p o d u d a r a n j e na kra jev ima per ioda ili rečenica (homeoteleut) ili rit-
mizi rane rečenične završetke (klauzule), n o velik dio retoričkih f igura ili po-
čiva na govornom r i tmiz i ran ju , ili ih obavezno prat i naglašen govorni oblik. 
Tome p r ipada ju ana fo ra , epifora , s imploka, anadiploza, as inde ton , polisin-
de ton , epizeuksa, paralel izam, e t imološka f igura, pa ronomas i j a , a sonanca , 
al i teraci ja , tautacizam, a izrazito su govorno oblikovane i sve vrste ant i teza 
(an t imetabola , s lavenska ant i teza, korekcija , kont ras t , h i jazam). Budući da 
m e t a r nije kons t rukc i j sko načelo proze, svaki se r i tmizirani dio izdvaja kao 
figura.7 No kod p re t j e r anog ponav l jan ja prozodi jskih obrazaca f igura kao da 
[5] Ovim dvostihom iz ruske svadbene pjesme R. Jakobson ilustrira kanonizirani 
paralelizam (»Lingvistika i poetika«, Nolit, Beograd 1966, str. 311), a N. Petković navo-
di ga i kao primjer za sinonimiju (»Od formalizma ka semiotici«, str. 132). 
[6] Ovaj primjer također navodi N. Petković u knjizi »Od formalizma ka semioti-
ci« (str. 132). 
[7] Tako oblik osjetnije počinje utjecati na ukupan sadržaj poruke. Uzajamni ut-
jecaj oblika i sadržaja sprečava nas da neke figure proglasimo neritmičkim. Kao što 
ritmiziran govor uvjetuje klizanje označenih i označitelja, tako i tekst koji obiluje pre-
nesenim značenjima automatski biva čitan ritmizirano i s »lirskom« rečeničnom me-
lodijom. 
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nastoji rastegnuti svoje granice do granica cijelog iskaza i tada više nema iz-
dvajanja manj ih ri tmičnih dijelova iz veće disr i tmične cjeline. 
Posljedica je pret jer ivanja u ponavl janju govornih obrazaca neartikuli-
ran, monoton govorni tok, koji slušaocu ne daje isturene točke kojima bi 
mogla poteći oblikotvorna linija razgraničenja — linija kojom bi poteklo 
značenje. U tom su smislu uravnjeni (kontinuirani) i oni govori koji samo 
površinski djeluju rel jefno (diskontinuirano) — tipovi govora s izrazitim in-
tonativnim varijacijama, čestim pauzama, skandirajućim naglascima. U jav-
nim nastupima nevještih i nepripremljenih govornika gomilaju se oblici s 
povećanom napetošću na krajevima fonetskih blokova, što čujemo kao uz-
laznu intonaciju prije s tanke (gotovo uvijek dišne) i isticanje (rečenični na-
glasak) posl jednje riječi u bloku. Inače svojstven nabra jan ju , ovaj se oblik 
pojavl juje i kad se tekstom ne nabraja . To je najčešća govorna epifora, ne 
svjesno upotr i jebl jena kao figura. Česti su i slični rečenični počeci — anafore 
— koji nisu praćeni prikladnim sintaktičkim paralelizmom. Poznat nam je i 
tip političkog govorenja za koji je karakterist ično dodatno napin janje za-
vršetaka blokova. U takvom se tipu govora otvoreni finalni slog naglo koči, 
što skupa s izrazito jasnom dikcijom i skandirajućim naglasnim udar ima da-
je izlaganju prijeteći ton i ostavlja utisak o govorniku kao nadležnom govor-
niku i autori tat ivnom odgajatel ju. (Istaknuti se dijelovi govora lakše uče i 
pamte.) 
Ovaj je medij neprikladan za finiju analizu i dokument i ran je govornih 
oblika, pa ćemo se ograničiti na opis samo nekih oblika uravnjenog javnog 
govorenja. Obradit ćemo neke manje govorne oblike, mahom dvoakcenatske 
(jer se sastoje od dvije govorne riječi), a najopširni je će biti prikazan oblik 
koji zovem i-vezom. Prije toga, pot rebno je nešto više reći o obliku ili figuri 
općenito. 
Figura ili (ob)lik 
Figurama zovemo dijelove govora koji se zatvorenošću, homogenošću i 
većom čvrstinom izdvajaju iz govorne pozadine. Ovdje ćemo se baviti isklju-
čivo govornim oblicima, to jest vremenskim skupinama koje prostornost po-
stižu tako da organiziranim odnosima sličnosti i razlika načas ukidaju linea-
ran slijed elemenata govorne poruke. Ističući se na pozadini, i govorna figu-
ra izaziva za figure značajno iskustvo drugosti (očuđenje). U osnovi je odre-
đenja figure uopće, pa tako i govorne figure, osjet prostornosti , pa počnimo i 
mi plastičnim, to jest pr imjerom. Zamislimo da neki kalup punimo različi-
tim mater i ja l ima (glinom, plastičnom masom, gipsom, metalom...), a dobije-
ne pr imjerke poredamo i usmjeravamo pažnju čas na materi jal , čas na oblik. 
Naizmjence ćemo u tim f igurama zapažati razlike (različite materijale) i slič-
nosti (jednak oblik). U prvom će slučaju sadržaj biti materijal , a u drugom 
slučaju sadržaj će biti oblik. Kalup, dakle može poistovjetiti ono čemu je dao 
oblik. 
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Kratka Genet teova definici ja: Figura je uob iča jeno o d s t u p a n j e od uobi-
čajenost i 8 — pogađa njezinu dvos t rukos t : u figuri se najčešće po jav l ju ju i po-
znato i nepoznato . Češći su, izgleda, slučajevi kad pozna to (shema) prevlada-
va, a takvim ćemo se s lučajevima ovdje baviti . Budući da je govorniku stalo 
da se is t icanje prepozna , pr ibjegava pozna to j tehnici. I k tome, ono š to se do-
življava kao izdvojeno, lakše se pamt i i ponavl ja . Zato ćemo f iguru ili oblik 
t re t i ra t i p rvens tveno kao način, me todu , tehniku ili kalup. Oblik smo možda 
navikli vezivati za konkre tno i po jed inačno pojavl j ivanje bića, a u govoru za 
po jed inačnu mater i ja l izaci ju misli, a sada ga p o k u š a j m o pojmi t i kao zaus-
tavl janje k re t an j a i aps t rakci ju , to jest kao tip. Kad se izražavamo, nužno za-
us tav l j amo i uka lup l ju j emo pokre te duše koje obl ikujemo. 9 Kalup je, dodu-
še, obaveza komunikac i j sko j svrsi, ali u nekim komunikac i j sk im s i tuac i jama 
ukalupl j ivanja daleko p r e m a š u j e po t rebe prepoznat l j ivost i koje obično zove-
m o zajedničkim kodom. 
Pojedinačan se govorni čin počinje oblikovati u živčanom sustavu, da bi 
se po tom nekoliko pu ta pref igur i rao sve dok ne pos t ane akust ička pojava. 
Percepciji se govorni oblik nameće naglom p r o m j e n o m govornog toka ili 
upo rn im ponav l j an jem nekih e lemenata . Nagli prekidi ili usjeci u govoru 
razgraničavaju i tako ističu ono što im nepos redno pre thodi i ono š to im sli-
jedi , a to su nagle p r o m j e n e visine osnovnog tona (intonacije), bo je i intenzi-
teta , nagli prekidi , te pri jelazi iz ozvučenog govora u šapat i ob ra tno . Varija-
cije govornog toka t akođer mogu biti t ako ra spoređene da organiz i ra ju ma-
n j e govorne cjeline. 
Govor ob l iku jemo s više vrsta načina. Na jp r i j e načinima koji su prepoz-
natljivi p reko granica pojedin ih jezika j e r im izraz sliči sadrža ju . Dinamičke 
se odlike u n u t r a š n j e g života (p romjene brzine i intenzi teta) odražava ju na 
ponašan ju . Kroz razne faze preobl ikovanja govornog čina (živčani impulsi — 
motor ika — zvukovi) provlače se neki odnosi koji sugovorniku omoguću ju 
nepos redno p repoznavan je govornikova s tan ja . Riječ je, dakle, o motivira-
nim ili p r i rodn im znakovima, koji omoguću ju takozvano nepos redno razu-
mi jevanje i koji nisu, za razliku od jezičnih znakova, čovjekova privilegija.10 
Druga su vrs ta načina jezici i n j ihove var i jan tnos t i — pros to rne , funkcional-
ne i soci ja lne — s koj ima se još isprepliću i osobine pojedinog govornika. Je-
zici, podjezici, stilovi i tipovi imaju svojstven način a r t iku l i ran ja slogovnog 
impulsa , ob jed in javan ja slogovnih impulsa u riječi, a riječi u veće r i tmičke 
cjeline, te ob j ed in j avan ja govornih e lemena ta on im i z m j e n a m a napetos t i i 
opuš t an j a koje rezul t i ra ju in tonaci jom. Načini javnog govorenja u koj ima 
do izražaja dolazi smisao oblika (r i tma) ne vezuju se za po jed ine jezike i sti-
love, pa ni za t eme i žanrove, nego za vrs tu s i tuaci je i menta l i te t govornika. 
Po t ome š to su univerzalno i nepos redno prepoznat l j ivi slični su prvoj grupi. 
[8] Gerard Genette, »Figure«, Vuk Karadžić, Beograd, 1985. str. 52. 
[9] Služim se Lukacsevim nazivima iz dihotomije koja stoji i u naslovu njegove 
knjige »Duša i oblici« (Nolit, Beograd, 1973). 
[10] Petar Guberina ovakve je oblike nalazio analizirajući ujetnički stilizirani go-
vorni ritam sudionika Krležine drame »Kristofor Kolumbo« u radu »Teorija o ritmu i 
primjena na jedno Krležino djelo«, Krležin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964. 
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Doživljaj f igure posl jedica je organiz i rane percepcije, koja na osnovi is-
t aknut ih e l emena ta u govornom st imulusu razgraničuje i okupl ja e lemente 
tako da bi r ekons t ru i ra la s t an je izvora u t r enu tku odaš i l jan ja . Uobličavanje 
( razgraničavanje i okupl janje) , odnosno organizaci ja (hi jerarhi jski odnos 
e lemenata) i jes t ono što omoguću je značenje.1 1 Baš zato što izgovorena ri ječ 
ne os t a j e kao p ismena na papiru, nego odleti (verba volant...), važna je go-
vornikova svijest o t ome koje će točke govornog niza is taknut i kako bi pri-
maocu omogućio lakšu integraci ju cjeline poruke . Ovakav promiš l jen i oda-
bir rezult ira o rgan iz i ranom diskont inui ranošću govorne poruke , koja pogo-
du j e recepciji , t akođer diskont inuiranoj . 1 2 P repoznavanje m a n j i h cjelina 
u n u t a r govora omoguću je povremeno opuš t an j e u p r iman ju . Prepoznavši 
nešto kao početak m a n j e cjeline, s lušatel j je u s t an ju predvidje t i tok i završe-
tak tog oblika, pa s m a n j e n o m pažn jom s a m o provjerava svoja p redviđan ja . 
Pažljivim obl ikovanjem svoje poruke govornik, dakle, može pr imate l ju znat-
no olakšat i p r iman je . No, budući da p r imate l j poruke očekuje i povremena 
u m j e r e n a iznevjeravanja vlasti t ih očekivanja — je r samo tako može saznati 
nešto š to pr i je nije znao — nizanje samo predvidlj ivih govornih oblika ubrzo 
će uman j i t i njegovu pažnju . Uspavljujuća je kon t inu i ranos t oblika nekih ti-
pova javnog govorenja , te raznih vrsta službenog, obezličenog izjavlj ivanja. 
Takvi govori i ne r ačuna ju na pažnju (jer pažljivo bi os luškivanje moglo do-
vesti u p i t an je nj ihovu smislenost) , nego pre tpos tav l ja ju religiozan odnos 
audi tor i ja . 
Dvočlani govorni oblici 
Male dvoakcenatske (i r j eđe t roakcenatske) oblike, to jest oblike s dvije 
(i r j eđe tri) govorne riječi p roma t r a t ćemo kao govorne nj ihaje.1 3 U dva (ili 
tri) govorna zamaha — akcenta — stvara se j edan (ili j edan i po) ciklus njihal-
[11] »Po geštalt-psihologiji, upravo je ono prvobitno izdvajanje omeđenih cjelina 
omogućilo da odraslima čulni svet izgleda kao nešto do kraja prožeto značenjem, jer, 
dok postepeno ulazi u čulno polje, značenje ide crtama koje je povukla prirodna orga-
nizacija; ono obično »ulazi u izdvojene celine«. Wolfgang Kohler, »Geštalt psihologi-
ja«, Nolit, Beograd, 1985. str. 104. 
[12] »Iako govorenje teče kontinuirano, varijacije vrednota govornog jezika očite 
su naznake diskontinuiteta, dakle oblikovanja poruke primjerenog čovjeku i njegovoj 
percepciji. Jednolična upotreba vrednota govornog jezika oznaka je kontinuiranosti i 
ona smanjuje količinu primljene obavijesti... Diskontinuirana je percepcija primjere-
na čovjeku, ali diskontinuiranost mora biti takva da omogući integraciju, cjelovitost, 
da omogući globalnost, koja je krajnji cilj percepcije... Diskontinuirana forma zapravo 
označava ključne točke globalne forme intonacije: promjene tona, intenziteta, tempa, 
prisustvo pauze označavaju ključna mjesta, najinformativnije elemente; promjena to-
na i prisustvo pauze označavaju smisaone cjeline koje se organiziraju oko najinforma-
tivnijih elemenata.« Branko Vuletić, Gramatika govora, GZH, Zagreb, 1980, str. 
127-129. 
[13] »Govorna je riječ definirana kao naglasna cjelina. U nju ulaze i klitike (pro-
klitike i enklitike) — dijelovi govora koji su u pisanju izdvojeni, ali u govoru ne čine sa-
mostalne naglasne cjeline. U izrazu prvi i zadnji imamo, dakle, dvije govorne riječi — 
prvi izadnji. 
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nog gibanja , koji se svojom relat ivnom samosta lnošću kao izrazitiji dio go-
vora izdvaja iz govorne pozadine. Udvajan je je na j jednos tavni j i pos tupak uc-
je lovl javanja j e r se t ime već zadovol javaju nužni uvjet i za doživljaj cjelovi-
tosti : pos to j an j e više od j ednog e lementa i povezanost tih e lemena ta u cjelo-
vit oblik. Prepoznat l j iv oblik uspostavl ja i zatim po tv rđu je očekivanja , čime 
izaziva os jećaj po tpunos t i , to jest završenost i . Cjelovitost visoko vrednuje-
mo: doživljaj zaokruženost i vezuje se za iskustvo logičnosti i ist ine. Prvi ele-
ment i u sl i jedu znak su za obavezan, ili ba r vrlo v je ro ja tan slijed drugih ele-
mena ta nekog govornog oblika. Implikacija obaveznog sl i jeda d i j ag ram je 
logičkog izvoda: postavke, pa zaključak. Djelovanje govornog oblika u osnovi 
je kao d je lovanje kojem teže tehnike ekonomske p ropagande i š i ren ja glasi-
na: po tvrđ ivan jem očekivanja i pr ihvaćenog sustava vr i jednost i (što se uvi-
jek može svesti na ponavl jan je ) nastoj i se zatvoriti umi ru juć i k rug želja i 
s tvarnost i . 
Ovim se saznan j ima kor is te dizajner i ekonomsko-propagandnih poruka 
i političkih parola ili s logana, a ona nam također ob j a šn j ava ju popu la rnos t 
nekih fraza u svakodnevnom govoru. Neke izrazito p roporc iona lne govorne 
oblike naveo je J akobson kao p r imje re poetske jezične funkci je u slučajevi-
ma nepjesničkog govora.14 Za p r imje r innocent bystanderkaže da bez ponov-
l jene dakt i lske s tope (— o w /— u u) n ikad ne bi pos ta la o t rcana f raza. Kod 
t roakcena tsk ih oblika veni, vidi, vici (poznata Cezarova izreka) i I like Ike 
(slogan iz p red izborne k a m p a n j e amer ičkog preds jednika Eisenhovvera) u 
okup l j an ju e l emena ta u savršen oblik, osim pod j ednakog t r a j a n j a tri n j ihaj -
na impulsa , sud je lu ju i paronomast ičk i postupci . U našim su pr i l ikama do-
bri p r imjer i uobl ičenost i paro la s in tagme bratstvo i jedinstvo (gdje jedin-
stvo bol je upo tpun java očekivanu cjelinu nego što bi npr . izraz sloga), bolja 
budućnost (gdje je bolja bol je nego sretnija) i radni narod, gd je uz ponovlje-
nu s topu ( — u / — u ) glasovna ponav l j an ja (r-d-n / n-r-d) podupi ru poistovje-
ćivanje smislova dvaju leksema i p r idonose koheren tnos t i ove dvoakcenat-
ske skupine. Dobra uobl ičenost j edan je od razloga popula rnos t i uzrečice ne-
ma problema. Za novi, na jčešće općenitiji smisao koji f razemi dob i j a ju (čes-
to ne u izravnoj vezi s po jed inačnim značenj ima leksema od kojih su sastav-
ljeni) s igurno je odgovoran i koheren tan govorni oblik. 
Popula rnos t dvojčanog govornog oblika možda niš ta ne može bol je ilus-
t r i ra t i od r imovanog slenga (rhyming slang) — govorne igre Iraca i Cockneya 
(fizičkih radn ika na na j tež im poslovima) koja je nas ta la u 19. s tol jeću. U ri-
m o v a n o m je slengu najčešći dvočlani izraz. Njegov se drugi dio obavezno 
glasovno p o d u d a r a sa zami jen jen im uobiča jen im izrazom. Razumi jevanje 
os im r ime pomaže i konteks t : Duke of York — fork (viljuška), J i m m y Jam-
m e r — h a m m e r (čekić), apples and pears — stairs (stepenice).15 
Ako se mali oblici nižu j edan za drug im, nj ihova se izrazitost gubi, a go-
vor se u ravn ju je . Opširni je ćemo obradi t i s a m o dvočlanu i-vezu u funkci j i 
u ravn j ivan ja govora, a na neke druge male govorne oblike s a m o ćemo ukrat-
[14] Roman Jakobson, »Lingvistika i poetika«, Nolit, Beograd, 1966, posebno 
strana 297. 
[15] Julian Franklyn, »A Dictionary of Rhyming Slang«, Routledge and Kegan 
Paul, London, 1960 (1969). 
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ko upozori t i . Izdvojeni n j iha jn i ciklus os tva ru je se u polusloženicama (idej-
no-politički, idejno-tcorijski, idejno-programski), te f razn im spojevima kao 
što su lomiti otpore, mijenjati klimu, ulagati napore, udariti temelje. Udvaja-
n j e izraza n o m i n a l n o m per i f razom također je moguće objasni t i u t j e c a j e m 
obrasca n j i h a j n o g ciklusa. Umjes to jednog glagola upo t reb l j ava ju se dva iz-
raza — glagol općeni tog značenja i imenica: pogri ješi t i — učiniti pogrešku, 
br inut i — voditi brigu, o tkupl j ivat i — vršiti otkup, popravl ja t i — vršiti po-
pravke. S ta jać i su epitet i svojstveni t radic ionalnoj u smeno j književnosti , ali 
ni suvremeni govor ni je bez nj ih . Formule kao š to su bijelo grlo, bijele ruke, 
lake noge, s in je more , c rna zemlja , h ladna voda, zelena gora i svijetlo oruž je 
s ta lna su popuna očekivane r i tmičke sheme koja zahtijeva puni n j iha jn i cik-
lus, to jes t s imetr ičan dvoakcenatski izraz. Pridjevi u ovim p r i m j e r i m a ne 
od redu ju pobliže imenicu, niti j e ukrašava ju . Oni služe ukrašavan ju govora 
r i tmičkim f igurama. Slično funkc ion i ra ju s ta jaći »ukrasi« suvremenog jav-
nog govora kao š to su jedan, pojedini, stanoviti, svojevrsni i odredeni. Kao 
što je more uvijek s inje i zeml ja crna, tako se kao obavezni doživl javaju spo-
jevi dinamičan razvoj, aktivan nosilac, široka (ili konkretna) akcija i krupni 
koraci. Au tomatsk im p o p u n j a v a n j e m govornih oblika, a posebno kad govor-
nik ima po t rebu da pojača izraz gomi lan jem vr i j ednosno obil ježenih riječi, 
nas ta ju p leonazmi kao: konkretna akcija (može li akcija biti nekonkre tna?) , 
jedinstvena kreativna stvaralačka fronta (kreat ivna je val jda isto š to i stva-
ralačka). Postavši obavezno p u n j e n j e zadanog kalupa, ovi pr idjevi ni govor-
niku ni aud i to r i ju ne znače ništa više nego što znači svako opće mjes to govo-
ra - zašt i tni znak j ednog tipa ponašan ja . 
I-veze 
I-veza je skupina od dvije teks tua lne jedinice koje su vezane veznikom i, 
a u osnovi jo j je na jčešće dvoakcenatski ( r jeđe t roakcenatski) govorni oblik. 
To je pri l ično a u t o n o m a n oblik i s intaktički ( tekstualni su dijelovi povezani 
veznikom) i govorno (izdvojen je govornim sredstvima) . Ali n izan jem i-veza 
svojstven se n j iha j nas tavl ja do rečenične granice, pa i p reko nje. Rečenice 
p r e t r p a n e i-vezama mogu se naći u raznim žanrovima, pa na jp r i j e pogledaj-
m o šest takvih p r imje ra . Pos l jednj i je p r i m j e r izgovoren ( točnije — proči tan) 
na rad i ju pa govornikove fone tske blokove p r ikazu jem izdvojene u novi red. 
P r imje r br. 1 (književnost): 
a) U b u n a r je n j e š to p l jusnulo , palo i zamuknulo . Teška debela s jena pri-
j eđe p reko mog čela i p reko dvorišta . Na t r i j emu, u kapelici, iza debelih tam-
ničkih zidova dubokog p o d r u m a n ješ to diše, uzdiše, uzdiše i diše. Ta tišina 
muk lo i s t r ašno , sve t j e skobn i j e i užasni je bunca i duhopir i . 
b) P o j u t a r j e m i povečer jem le luja ju se l ivadama i p rop lanc ima tanke i 
koprenas te magle, a voće po p lodnim g r a n a m a ima boje cvijeća.16 
Pr imje r br . 2 (novinska tužbalica): 
[16] A.G. MatOŠ, »Oko Lobora« i »Iz Samobora« (Naši ljudi i krajevi, Binoza, Za-
greb, 1937, str 10 i 16). 
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Za n j im je os tao svetao životni put u kome je savjesno i časno izvršavao 
svoje obaveze i dužnosti .1 7 
Pr imje r br . 3 (likovna krit ika): 
Protićev kist poput skalpela secira i analizira fo rmu , njegov m j e r n i in-
s t rumen t ostavl ja t ragove nač inom i odlučnošću staklareva ala ta . Po glatkoj 
i napeto j površini p la tna i papira nižu se oš t re cr te i p u t a n j e — na sliku i pri-
liku kloazoniranih meda ema j l a ili s trogih mreža vi t ra ja . 
P r imje r br . 4 (spor tsko novinarstvo): 
Čitava zemlja slavi j ednu veliku pobjedu . Naši sinovi, uda l jen i h i l jade 
k i lometara , još j e d n o m su pronel i slavu i snagu svoje socijalist ičke domovi-
ne... Manifes taci je koje su na vest o pobedi buknule gradovima i sel ima, na 
velikim radi l iš t ima i r a d n i m kolektivima, izraz su dubokog pa t r io t izma i ve-
re u snagu jugoslovenskih spor t is ta koji b r ane boje svoje socijalist ičke otad-
žbine.18 
Pr imje r br . 5 (političko govorništvo): 
Savez komunis ta m o r a i u ovoj etapi revolucije potvrdi t i svoju snagu i 
sposobnos t da se može usp ješno bori t i i s na j tež im druš tven im p r o b l e m i m a 
i teškoćama, da može i m o r a nalaziti prava r j e šen ja i za na j teža i na jkompli -
cirani ja p i tan ja , da o tvara perspekt ivu i u t i re putove razvoja naše socijalis-
tičke revolucije. A da bi to mogao mora u s t r a j n o gradit i i jačat i svoje idejno-
-političko i akciono jedins tvo. 
P r imje r br . 6 (unutrašnje-pol i t ičko novinarstvo): 
1. Kraševci će i nada l j e proširivati i obogaćivati s irovinsku osnovu na 
domaćem tlu 
2. udruž ivan jem rada i s redstava 
3. sves t ran im radn im i poslovnim povezivanjem 
4. izvan republičkih i općinskih granica 
5. š to je uvijek bila 
6. i os ta je 
7. t r a j n a Kraševa or i jentac i ja i praksa . 
U p r imje r ima iz Matoševih putopisa (1 a, b) i-veze os tvaru ju mimetički 
r i tam rečenice. U p r imje ru 1 a govorni oblik oponaša r a v n o m j e r n o d i san je iz 
p o d r u m a (diše — uzdiše, uzdiše i diše, muk lo i s t rašno , sve t j e skobn i je i užas-
nije, bunca i duhopiri) . U pr imjena 1 b o l e lu jan ju magle osim teks tovnog 
opisa i slike onoma tope j ske riječi lelujaju, govore i n j iha j i i-veza (po ju t a r j em 
i povečer jem, l ivadama i p roplanc ima, t anke i koprenaste) . Pos tupkom unut-
r a šn j e motivacije, to jes t posebn im (na jv je ro ja tn i j e svjesnim) raspoređiva-
n j e m govornih e lemena ta umje tn ik je govor organizi rao tako da slikovito 
[17] Ivan Čolović ovaj primjer navodi kao ilustraciju utjecaja administrativno-
-političkog jezika na novo narodno stvaralaštvo. Ivan Čolović, Divlja književnost, No-
lit, Beograd, 1985. str. 117. 
[18] Primjer preuzimam od I. Čolovića (isto, str. 211). On ga navodi kao primjer 
»stila političkih govora i proglasa i prazničnih pismenih zadataka«, te patosa patriot-
ske retorike, koji pokazuje, kako kaže autor, upotrebu sporta kao sredstva političke 
propagande i okupljanja pod zastavom i himnom — jednako u pobjedi i u porazu. 
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potvrdi ono što istovremeno opisuje tekstualnim sredstvima. Tako ostvaruje 
umjetničkom govoru svojstvenu izražajnost, koju def iniramo kao sličnost 
označenog i označitelja. Ovakvoj planiranoj ili učinjenoj ekspresivnosti svoj-
stvena je velika impresivnost (konativnost), a upravo ta dimenzija nedostaje 
r i tmu rečenica ostalih pr imjera . I u drugim pr imjer ima (2 — 6) može se go-
voriti o mimetičkom ri tmu, ali ono što ri tam tih rečenica oponaša nije izrav-
no vezano za sadržaj teksta. Monotoni r i tam zanjihanih rečenica teško da je 
rezultat planiranog postupka. On navire silom govornog refleksa izazvanog 
govornom situacijom. Tom se automatizmu ne odupire govornikova svijest 
— on ne prolazi f i l terom retoričke pr ipreme i uopće retoričke svijesti o svrsi 
komuniciranja . 
Vidimo da gomilanje i-veza nije vezano uz temu ili žanr, nego za situaci-
ju kojoj odgovara (ili govornik misli da odgovara) svečan ton. Ovakav se ton 
ostvaruje dostojanstvenim nj ihaj ima u kojima najviše sudjeluju razne vrste 
i-veza — od onih koje vežu izraze sasvim različita značenja (A i B), do onih 
što vežu sličnoznačne izraze (A i A,). Za prvu su vrstu primjeri : platna i papi-
ra, rada i sredstava, republičkih i općinskih, a za drugu: obaveze i dužnosti, 
secira i analizira, načinom i odlučnošću, sliku i priliku, snagu i sposobnost, 
problemima i teškoćama, najteže i najkompliciranije, graditi i jačati, proširi-
vati i obogaćivati, radnim i poslovnim. Govorni oblik podupire identifikaciju 
vezanih izraza koji označavaju ono što se implicira: savjesno i časno, po glat-
koj i napetoj, slavu i snagu, dubokog patriotizma i vere u snagu, otvara per-
spektive i utire putove, idejno političko i akciono jedinstvo, orijentacija i 
praksa. Neke se i-veze mogu tumačiti kao kratak sinatroizam (umjesto da se 
imenuje cjelina, navode se njezini dijelovi): gradovima i selima, u velikim ra-
dilištima i radnim kolektivima. U općem nj ihanju sudjeluje u trećem primje-
ru i veza s veznikom ili: kloazoniranih meda emajla ili strogih mreža vitraja. 
Također, man je se i-veze nalaze katkad unuta r većih: udruživanjem rada i 
sredstava i svestranim radnim i poslovnim povezivanjem. 
Posljednji je pr imjer zanimljiv jer u n jemu vidimo različite intenzitete 
nj ihaja. Slabiji se nj ihaj ostvaruje unuta r jednog bloka (blokovi 1, 2, 3, 4, 7), 
a pojačani, patetični n j ihaj ostvaruje se u dva bloka (5, 6) ovog pr imjera : što 
je uvijek bila / / i ostaje. Ovakav patetični govorni oblik, koji objedin ju je dva 
susjedna bloka, obično prati i-veze u kojima se, kao i u navedenoj, s jedinjuju 
vremenski kontrast i : bila je i ostaje, bila je i bit će (prošlost i sadašnjost / bu-
dućnost), postao je i ostao ( t renutnost i t ra jnost) , te kontrasti mogućnosti i 
obaveze: može i treba, može i mora, ne smiju i ne mogu. 
Najzanimljiviji su oblici sa s inonimnim i-vezama, pa zato evo još nekoli-
ko pr imjera iz javnih istupa i pisanih tekstova: 
— njezin je svijet beskrajan i prostran 
— što se dogada s položajem i ulogom radničke klase 
— ovdje je potreban jači i snažniji znak 
— to je opće mjes to uređenja i opreme pješačkih zona 
— on odlično svjedoči o prosjeku i presjeku našeg doba i življenja 
— zbog cjelovitijeg doživljaja i percepcije 
— ljudska i društvena s tanja i manifestacije 
— jeste li imali na umu i vodili računa o... 
— ima dosta pr imjedbi na uvjete života i rada 
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— i na područ ju s t a m b e n e polit ike ima z loupotreba i manipulac i je 
— prošlo je vr i jeme za akademske diskusi je i priče 
— riječ je o publici koja nema cjelovitu i objekt ivnu sliku o Jugoslavij i 
— veći i bro jn i j i odlazak naših radn ih ljudi na m o r e 
— t reba stvorit i p ros to r masovno j inicijativi na svim raz inama druš tvene or-
ganiziranost i i u svim s fe rama našeg druš tvenog rada . 
Učestalost i-veza, a posebno pleonast ičnih (s inonimnih), u neči jem govo-
ru može biti j edan od pokazate l ja govornikove prepuš tenos t i govornom ob-
rascu. Prilog br . 1 sadrži dvoakcenatske više ili m a n j e s inon imne i-veze u 
suv remenom javnom govoru. Kri ter i j odab i ra ni je bio učestalost (ili obič-
nost) po jed ine i-veze, nego zališnost ili p leonast ičnost s logičkog aspekta . U 
popis su, dakle, ušle i one i-veze koje su jed ins tvene ili r i jetke, ali kod kojih 
s inon imnos t ili impl ic i ranost drugog člana u prvom članu i-veze govori u pri-
log prevlasti govorne f igure. 
Gomi lan je i-veza ima bogatu t radici ju u fo lk lornoj retorici i književnos-
ti: puna ih je pučka frazeologi ja i u s m e n a književnost . U na rodno j p jesmi 
vrlo česta dvočlana skupina s inonima, takozvani s inonimni par obično se op-
ravdava met r ičk im uvje t ima govorenja — izraz sc udva ja da bi se dopunio 
preostal i b ro j slogova u s t ihu: 
— skoči Turčin r ado i veselo 
— on otide zeml jom i svi je tom 
— o svom t rošku i o svome blagu 
— ja se boj im i s t rah me je l ju to 
— ra tu juć i i bo ja bijući. 
No velika učestalost s inonimi je ne samo u st ihovima, nego u pučkoj i suvre-
meno j frazeologij i , dakle u nemet r ičkom govoru, obesnažu je ovakvo tumače-
n je funkci je s inonimi je u n a r o d n o j pjesmi. U pri logu br . 2 mogu se naći pleo-
nast ičke (s inonimne) i-veze pučke frazeologije.1 9 Ovaj je oblik na jv j e ro ja tn i j e 
izraz po t rebe da se suger i ra po tpunos t (sveobuhvatnost , cjelovitost , uravno-
teženost , proporc i ja , savršenstvo). Zato je u osnovi svih vrs ta i-veza suprot-
nost dvaju z a m a h a supro tnog smje ra u j e d n o m ciklusu govornog n j i h a j a i u 
tom govornom obliku t reba tražiti smisao f igura o koj ima govorimo. Smisao 
govornog oblika b je lodan pos ta je kad je odnos povezanih teks tualnih eleme-
na ta besmis len , ukl jučujući tu i ponav l jan je sadrža ja s inon imom. Osnovni 
smisao cjelovitosti govornog oblika i-veze izvodi se iz njegove b inarnos t i , to 
jest supostavl jenost i i suprots tavl jenos t i dvaju različitih dijelova jednog , što 
se dade svesti na poznatu fo rmulu di jalektičkog jedinstva supro tnos t i . Rela-
t ivno je mali b r o j i-veza u pučkoj frazeologij i koje povezujući dva e lementa 
ne ci l jaju na smisao cjelovitosti , nego isključivo na supro ts tav l jenos t ili an-
tagonizam, kao š to j e to s lučaj s p r imje r ima luk i oči, mačka i miš i bog i še-
širdžija. U većini f r azema ovog govornog oblika preteže smisao sveobuhvat-
nost i . Taj se smisao gradi navođen jem dvaju e lemena ta koji bi t rebal i pred-
stavl jat i cjelinu, pa tako i m a m o per i f raze ili s ina t ro izme kao dok je sunca i 
mjeseca i »još se ne zna kada će ljudi i strojevi u polja«. Neš to čvršće cjeline 
[19] Fraze u ovom i sljedećim prilozima nalaze se u: Josip Matešić, Frazeološki 
rječnik, Školska knjiga, Zagreb, 1982. 
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grade izrazi koji označavaju komplemen te nekih cjelina, npr . u usporedbi 
»kao prst i nokat«. Doživljaj najčvršće cjelovitosti os tvaru ju kontras t i koji 
angaži ra ju total i tet iskustva, to jest ob jed in javan je vrlo udal jenih kra jnos t i , 
kao š to je to u p r imje r ima : vatra i voda, dan i noć i nebo i zemlja. Tu pripa-
da ju i izrazi koji označavaju negativnu tota lnost , kao ni crne ni bijele. (U pri-
logu br . 3 nalaze se i-veze koje smisao cjelovitosti postižu označavan jem ma-
njih iskustvenih cjelina ili totalnosti .) 
Snaga r i tmičkog obrasca ove f igure proizlazi iz koheren tnos t i koju jo j 
da j e n jez ina s imetr ičnost .2 0 Snažan asocijat ivni t rag koji takav oblik ostavl ja 
uv je tu je gotovo a u t o m a t s k o izgovaranje B nakon A (odnosno Ax nakon A), a 
isto t ako i j ako p redv idan je pojavl j ivanja oba č lana u s lušanju . Tome, narav-
no, pr idonos i i često ponav l j an je ove figure. Zanimlj ivo je da je b ro j slogova 
s ob je s t r ane najčešće j ednak , a drugi dio ciklusa nikad nema m a n j i b ro j slo-
gova. (Točka mi rovan ja najčešće je pr i je sloga koji čini veznik i: s veznikom 
najčešće počinje drugi dio ciklusa). Da bi se postigla s imetr ičnost , to jest 
u j ednačenos t t r a j a n j a dvaju zamaha , ne jednakos t u b ro ju slogova kompen-
zira se ili razl ikama u i nhe ren tnom t r a j a n j u slogova ili p r o m j e n a m a tempa. 
U mnog im pučkim f r azemima osim pod jednakog t r a j a n j a dva ju zamaha jed-
nog ciklusa u ob jed in javan ju sud je lu ju i glasovna ponavl jan ja . Time se u dva 
pokre ta supro tn ih smje rova još više naglašava n j ihova p r ipadnos t i s tom cik-
lusu.21 Tako po jačan efekat kohezije j edan je od razloga popularnos t i takvih 
f r azema . (Za i-veze s pa ronomas t i čkom k o m p o n e n t o m vidi pri log br . 4.) 
Ob jed in ju juća snaga govornog oblika vidljiva je kad m u se p o d r e d u j u 
značenja teks tua ln ih jedinica — obično tako da im se značenje uopći do stup-
n ja na ko jem funkc ion i ra ju s amo kao v r i j ednosna konotaci ja . U p r imje ru 
»brže, stabilnije i bolje ostvarivanje stambene politike« objed in jen i troakce-
na t sk im govornim obl ikom izrazi brže i stabilnije uopćavaju svoj smisao do 
s t upn j a na ko jem se konotac i jom pozitivne vr i jednost i mogu izjednačit i s iz-
razom bolje (brže = bol je; s tabi lni je = bolje). Da nije tako, izrazi brže i stabil-
nije u svijesti govornika i audi tor i ja moral i bi se pojaviti kao kon t ras t kreta-
n j a ili d inamičnos t i (brže) i nek re t an ja ili s ta t ičnost i (stabilnije). Kad tekstu-
a lne jedinice u ob jed in java jućem govornom obliku izgube svoju semant ičku 
samos ta lnos t i ident i te t i d je lu ju prvens tveno kao vr i jednosne natuknice , go-
mi lan je j ednakovr i j edn ih izraza doima se kao p leonazam — kao u pr imjer i -
ma jačamo, produbljujemo i širimo; teže, dublje i sudbonosnije pojave. 
Govorni oblik, dakle, ne u t ječe na sadrža j s amo u st ihu, nego i u prozi. 
Ne s a m o da u t ječe — govorni je oblik, kad mask i ra tekst , glavni sadrža j . Ko-
liko smo neosjet l j ivi na m a s k i r a n j e teksta govornim obl ikom, na jbo l j e po-
tv rđu je činjenica da tek prevoditelj i naših tekstova na d ruge jezike uočavaju 
besmislenice koje, u m o t a n e u očekivane govorne oblike, u našo j javnost i 
[20] »Kad nešto nazovemo simetričnim — onda je sigurno posredi neki izdvojen 
predmet.« Wolfgang Kohler, Geštalt psihologija, Nolit, Beograd, 1985, str. 131. 
[21] Služeći se Brikovim terminima, možemo reći da tautologiju tekstualnih dije-
lova fraze podupire njezina »zvučno-slikovna tautologija«, što je način da se u pro-
znom govoru označi »superlativ akcije ili kvaliteta«. Osip Brik, »Zvukovna ponavlja-
ja«, u zborniku Poetika ruskog formalizma, Prosveta, Beograd, 1970, Str. 155—165. 
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glatko prolaze.22 Svaka re tor ička figura, pa tako i govorna f igura, može fun-
kcionirati kao sreds tvo uvjeravanja , to jest kao a rgument . Ri tmičkim omo-
tom teksta govornik može uokviriti (ograničiti , usmjer i t i ) p r imaočeve asoci-
jaci je i t ako m u oblikovati miš l jenje . 
Gomi lan je i-veza i g r a n a n j e rečenice koje t ime nas t a j e obl ikom i funkci-
j o m pods jeća ju na pos tupke »epske tehnike« — takozvana epska ponav l j a ja 
(s ta jaće riječi, epske formule , opća mjes ta , epizode i digresije). Epska u t ra ja-
vanja nisu kao u b a j k a m a , gd je se ponav l j an jem proizvodi gradaci ja i s tvara 
nape tos t (npr. j unak uspi jeva tek treći put) , nego ponav l j an je ovdje služi za 
re ta rdac i ju ili u sporavan je r a d n j e i smir ivanje opisa.23 Tako i u j e d n a č e n o va-
lovito r o m o r e n j e o tk lan ja iz javnih govora d rama t iku , te s pov remen im za-
p jevavanjem pos ta je slično p jevanju uz gusle i po j an ju u crkvi.24 
Umjes to čvrstog govornog oblika fo rmule A i B, kojoj j e svojstven zaok-
ružujući povratni zamah ( n izanje i-veza, a posebno onih f o r m u l a A i Ax 
ukida p ros to rnos t ove f igure i u r avn ju j e govor, p re tvara ga u valoviti mono-
toni niz E l e m e n t a r a n valoviti r i t am, koji iz nižih slojeva govor-
nikove svijesti p robi ja u ovim rečenicama, ob j ed in ju j e sve teks tom rečeno u 
nepodi je l jen govorni oblik. I-vezama zanj ihan i t ako u ravn jen govor pouzda-
no odvraća pažn ju od referenci ja log sloja poruke.2 5 Oblikom i f unkc i j om tak-
vom su govoru slični religijski obredni govori. Takvim se govornim oblici-
m a , da p a r a f r a z i r a m Levi-Straussa, kolektiv obraća s a m o m e sebi.26 
Tomaševski je, anal izirajući Lenj inov govornički stil, pokazao moguć-
nost da se i-veza tumači kao f igura izražajnog bogats tva, te kao pos tupak ko-
j im se sugerira važnost sad rža ja govora.27 Pre tpos tavl ja se da količina teks ta 
kao d i jagramski znak pokazuje važnost sadrža ja o ko jem je r i ječ (važniji 
sadrža j zaslužuje više mjes t a , to jes t v remena u govoru). Vje ro ja tn i j e je da 
[22] Jedan prevodilac daje i ove primjere s doslovnim prijevodima na engleski je-
zik: servisna služba/servicing service; investiciona ulaganja/investment investments; 
socijalno-društvena sredina/social social environment; suradnja i kooperacija/coope-
ration and cooperation; naša privreda i naša ekonomija/our economy and our econo-
my. Vidosava Janković, »Neka pitanja prevodilaštva«, u zborniku Aktuelna pitanja na-
še jezičke kulture, Prosvetni pregled, Beograd, 1982. 
[23] O utrajavanju vidi u Vladimir Prop, »Morfologija bajke«, Prosveta, Beograd, 
1982. str. 80, 81, a o usporavajućoj funkciji ponavljanja kao jednom od postupaka ep-
ske tehnike vidi u Leksikonu književnih termina, Nolit, Beograd, 1985 (natuknica — 
Ponavljanje). 
[24] U radu »Od informacije do kreacije« (u knjizi »Dikcijske teme«. Univerzitet 
u Beogradu, 1079. str. 66) Branivoj Đorđević tip govora koji proizlazi iz neusklađenog 
odnosa govornika i auditorija uspoređuje s deklamiranjem. Također navodi Huga 
Klajna, koji kaže da se deklamiranje u govoru javlja kad riječ zauzima više mjesta ne-
go što joj u praktičnom djelovanju pripada, što se može zvati govorenjem radi govore-
nja. 
[25] Primijenimo ovdje termine »monotoni niz« (Zareckog) i »estetika istovjet-
nosti« (Lotmana), iako se izvorno odnose na pjesnički govor. Suština je monotonog 
niza da kanoniziranim postupkom niže očekivane strukture i tako u prednji plan ističe 
kodnu informaciju, a zapostavlja referencijalnu. Monotoni niz privlači pažnju na od-
nose jedinica u kodu (sintaktički odnosi), a odvlači pažnju od semantičkih odnosa (od-
nosa znaka i predmeta). Prema Novica Petković, isto. 
[26] »Mi ulazimo u obrede da bismo preneli kolektivne poruke sebi samima« C. 
Levy—Strauss, navedeno prema E. Leach, »Kultura i komunikacija«, Prosveta, Beog-
rad, 1983. str. 69). 
[27] Boris Tomaševski, »Konstrukcija teza«, Teka, Zagreb, 1974, 4, str. 807—820. 
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gomile i-veza u navedenim pr imjer ima sugeriraju prije svega sveobuhvat-
nost i savršenstvo — između ostalog i rezult irajućom količinom teksta, ali 
prvenstveno nj iha jn im govornim oblikom. Govorni je n j ihaj univerzalno i 
neposredno prepoznatljiv znak jer sliči onome što izražava. 
Zaključak 
U javnom se govorenju često javlja pravilan raspored prozodijskih sig-
nala. Gomilanje istovrsnih govornih oblika odražava govornikovu težnju da 
bude što sličniji izabranom tipu govorenja. U takvom govoru govorni oblik i 
r i tam, a ne logički smisao, saziva dijelove teksta i, kao što je to u svim ritual-
nim govorima, poruka r i tma važnija je od poruke teksta. 
Ritam i govorne oblike čine vremenske skupine prozodijskih elemenata, 
koje organiziranim odnosima sličnosti i razlika privremeno ukidaju doživ-
l jaj l inearnog slijeda govornih signala. Glavno je obilježje svake, pa i govor-
ne figure da se ističe iz govorne pozadine i cijeli govor čini rel jefnij im. Kad 
je govorniku važniji način govorenja nego njegov logički sadržaj , obično po-
navlja jednake, za odredeni način tipične govorne oblike. Ujednačenim go-
vornim puls i ranjem govorni oblici gube glavno obilježje figure i govor se u 
cjelini u ravnju je ne bi li se tako izravnao s izabranim tipom govorenja koji 
govornik oponaša. Posebno se lako govorniku nameću dvoakcenatski govor-
ni oblici — oblici s dvije govorne riječi — kao što su i-veze (stimulirati i poti-
cati), polusloženice (idejno-teorijski), nominalne fraze (činiti pomake), te us-
tal jene veze pridjeva i imenice (konkretna akcija). Dvočlan je oblik vjerojat-
no osnovni oblik menta lne organizacije i naj jednostavnij i oblik koji zadovo-
ljava čovjekovu potrebu za cjelovitošću (dvije različite jedinice čine jedno) i 
za s imetr i jom (oba dijela dvoakcenatskog govornog oblika podjednake su 
veličine). U našem je javnom govorenju posebno čest dvočlani oblik u kojem 
se dvije tekstualne jedinice vezuju veznikom i: i-veze. Njihovo ritmičko pori-
jeklo, to jest važnost govornog oblika koji im je u osnovi (dva govorna im-
pulsa doživljena kao jedan ciklus), pokazuje veliki broj sinonimnih i-veza u 
pučkoj frazeologiji, narodnoj književnosti i u suvremenom javnom govore-
nju. 
U neverbalnom se sloju govora pojavljuju univerzalno i neposredno pre-
poznatljiva obilježja nestvaralačko govorenja. Ta obilježja nisu vezana za po-
jedine jezike, žanrove i teme, nego za vrstu govornih situacija u kojima na 
govorne oblike izrazito utječu društveni odnosi, to jest ono što se smat ra 
pragmatičkim aspektom komunikacije. Posebno se to odnosi na situacije u 
kojima obezličeni govornik govori u ime institucije i na situacije u kojima je 
govorniku važno da se poistovjeti s nekom skupinom. Govornik posta je ne-
kreativan kad prije svega želi biti prihvatljiv igrajući neku od društvenih ulo-
ga. 
Kao i ostala neverbalna komunkacijska sredstva, i govorna zvučna os-
nova, ako nije oblikovana biranim retoričkim figurama, obično nije rezultat 
svjesnog izbora. Govornik uravnjuje svoj govor kad u težnji da bude što slič-
niji nekom govornom uzoru mehanički gomila obrasce. Govorni je automati-
zam rezultat nedostatka svijesti 0 sebi i drugima i nepostojanja želje za sus-
re tom s drugima. 
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Prilog br. 1 
PLEONASTICKE I-VEZE U SUVREMENOM JAVNOM GOVORU 
nepoštivanje i kršenje 
samostalnost i nezavisnost 
demokratizacija i podruštvl javanje 
(prepustiti) slučaju i stihiji 
korištenje i eksploatacija 
integritet i nezavisnost 
red i mir 
razvoj i prosperi tet 
prosperi tet i napredak 
kriza i zastoj 
otpori i blokade 
prodor i af irmacija 
uloge i zadaci 
poslovi i zadaci 
metode i načini 
oblici i fo rme 
metode i oblici 
ponašanja i djelovanja 
rada i djelovanja 
operacionalizacija i provodeje 
jedinstvo i kohezija 
interes i pažnja 
interesi i pot rebe 
interesi i ciljevi 
namje re i ciljevi 
planovi i programi 
ugled i poštovanje 
mje re i sankcije 
mjere i akcije 
kriteriji i mjeri la 
preokupacije i opredje l jenja 
podvojenosti i konfrontaci je 
neraspoloženje i nezadovoljstvo 
greške i propusti 
raspored i s t ruktura 
podrška i oslonac 
zabune i nedoumice 
mjere i ograničenja 
napetost i i nemira 
sukobi i sučeljavanja 
problemi i dileme 
razonode i zabave 
mišl jenja i stavove 
mišl jenja i razmišl janja 
u mukama i pa tn jama 
stimulirati i poticati 
motivirati i poticati 
puštati i propuštat i 
ocjenjivati i vrednovati 
temeljiti i zasnivati 
shvatiti i prihvatiti 
okupiti i ujediniti 
shvaćaju i zahvaćaju 
izučava i razotkriva 
veže i spaja 
aktiviraju i pokrenu 
stopili i nestali 
potrebne i neophodne 
neminovna i nužna 
najnovije i svježe 
bolećiv i popustljiv 
složeniji i slojevitiji 
složen i osjetljiv 
teški i složeni 
širi i cjelovitiji 
nepovredivo i neotuđivo 
neobičnih i neočekivanih 
ni malo ni beznačajno 
stvaralačka i kreativna 
dosl jedno i principijelno 
sporo i neodlučno 
odlučnije i brže 
lažne i neistinite 
selektivniji i diferencirani 
mobilizatorska i pokretačka 
orne i čile 
ni formalno ni kompozicijski 
popularan i atraktivan 
društveni i javni 
nedirnuta i čista 
ozbiljan i važan 
potisnuta i zanemarena 
lično i personalno 
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Nisu dvoakcenatski, ali se sastoje od 
kako i na koji način 
svugdje i na svakom mjes tu 
u oba pravca i u oba smjera 
dva s inonimna dijela primjeri : 
nauka i znanstveno-istraživači rad 
sheme i već istrošena r ješenja 
osnova i sastavni dio 
Prilog br. 2 
PLEONASTICKE I-VEZE U PUČKOJ FRAZEOLOGIJI 
trice i kučine 
bijeda i nevolja 
čast i dika 
sve i sva 
bog i bogme 
bruka i s ramota 
bubnjevi i ta lambasi 
cika i vika 
huka i buka 
bez roda i imena 
koješta i svašta 
od Kulina bana i dobri jeh dana 
nitko i ništa 
nitko i nigdje 
red i običaj 
s trah i trepet 
prah i pepeo 
prah i prašina 
pljeva i mrav 
slika i prilika 
kvake i burgije 
staze i bogaze 
bez duše i srca 
t rud i muka 
kule i gradove 
svim i svačim 
čisto i bis tro 
zdrav i čitav 
po pravu i pravici 
pravo i pošteno 
paliti i žariti 
laže i maže 
vrndaj i t rnda j 
Prilog br. 3 
I-VEZE U PUČKOJ FRAZEOLOGIJI (KOMPLEMENTARNOST I TOTAL-
NOST) 
plug i motika last i slast 
metla i lopata prst i nokat 
uzde i bič nokat i meso 
zurle i ta lambasi 
sto i postelja dušom i tijelom 
trlac i mlatac glavom i b radom 
gunj i opanak rukama i nogama 
štalica i kravica zubima i noktima 
drvlje i kamenje ognjem i mačem 
kapom i šakom 
krv i nož lijevom i desnom 
krv i znoj uzduž i poprijeko 
krv i kosti nadugačko i naširoko 
put i krv bez kraja i konca 
med i mlijeko vidom i nevidom 
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zborom i tvorom Janko i Marko 
sprijeda i s traga sve i jedan 
jasno i glasno u sreći i nesreći 
kratko i j asno dok je svijeta i vijeka 
i ovako i onako dok je sunca i mjeseca 
pred bogom i l judima brda i doline 
na moru i kopnu suho i sirovo 
izbliza i izdaleka ovce i novce 
otud i odovud nebo i zemlja 
u dobru i zlu lice i naličje 
tu i t amo glava i rep 
alfa i omega 
gol i bos bog i bat ina 
golotinja i bosot inja život i smr t 
slijep i gluh ovo i ono 
kuhan i pečen 
ni šuška ni buška 
stići i uteći ni bijele ni crne 
veže i driješi nit romoni nit govori 
vješa i skida ni kriv ni dužan 
vedri i oblači ni kučeta ni mačeta 
ni kuhan ni pečen 
prvi i zadnji nit smrdi nit miriši 
malo i veliko ni lijepe ni ružne 
kusi i repati ni po babu ni po stričevima 
s taro i mlado ni traga ni glasa 
muško i žensko 
Prilog br. 4 
I-VEZE S GLASOVNIM PONAVLJANJIMA 
bog i batina prah i pepeo 
svim i svačim po pravu i pravici 
sve i sva slika i prilika 
bog i bogme stići i uteći 
cika i vika od stola i postelje 
huka i buka strah i trepet 
jasno i glasno suho i sirovo 
Janko i Marko sunca i mjeseca 
koješta i svašta svila i kadifa 
kost i koža šiš i goliš 
od Kulina bana i dobri jeh dana štalica i kravica 
laže i maže ni šuška ni buška 
u lasti i slasti trlac i mlatac 
nitko i ništa tu i t amo 
nitko i nigdje vrnda j i t rnda j 
ovce i novce zborom i tvorom 
svetkom i petkom tušta i tma 
prah i prašina 
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Two-word Spoken Forms in Public Speaking 
SUMMARY 
The universally and immediately recognisable features of non-creative 
speaking appear at the non-verbal level of speech (spoken forms and their 
rhythm). Public speech is sometimes made excessively dull due to the repetiti-
on of the same speech forms. In non-creative speech the spoken forms and the 
spoken rhythm mask the textual level, taking over the most relevant part of 
information. The paper is concerned with minor double-stress speech forms 
in ivhich examples of the meaninglessness and superfluousness of the text 
point to the advantage of the spoken form or rhythm over the logical mea-
ning. Special attention bas been paid to the double-stress speech form in 
ivhich two lexemes are connected by means of the conjunction and. The fea-
tures of the non-creative speech are not related to individual languages, sty-
les or topics but to situations tvhere speech is influenced by social conditions 
i.e. those in ivhich speakers play their social roles. 
